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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 44 -12/18
в отношении адвоката 
У.Л.А.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Рублёва А.В., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката У.Л.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.11.2018 г. по жалобе доверителя С.О.Б. в отношении адвоката У.Л.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          20.11.2018 г. в АПМО поступила жалоба С.О.Б. в отношении адвоката У.Л.А., в которой сообщается, что 11.09.2017 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение и выплатила вознаграждение в размере 30 000 рублей, а передала деньги адвокату 20 000 рублей на судебные расходы. Адвокат сообщила, что подала документы в суд, потом перестала отвечать на телефонные звонки заявителя, говорила, что от неё ничего не зависит. Адвокат предоставляла недостоверную информацию о ходе дела, говорила, что судья ушла в отставку. Только в июне 2018 г. заявитель застала адвоката в офисе, и та сообщила, что суд назначен на 24.06.2018 г. Заявитель обратилась в суд, там сообщили, что никаких исковых заявления о её имени не поступало. 08.08.2018 г. заявитель обратилась с жалобой к представителю Совета АПМО в С.-П. судебном районе. После этого адвокат вернула документы, полученные от заявителя, обещала явиться в судебное заседание, но не явилась, иск о порядке пользования квартирой был составлен адвокатом неграмотно. Заявитель считает, что адвокат необоснованно длительное время не исполняла поручение, отказалась вернуть денежные средства за неисполнение своих обязанностей.
- письмо представителя Совета АПМО в С.-П. судебном районе, в котором указывается, что адвокат представила документы по исполнению поручения;
- квитанции к приходному кассовому ордеру на сумму 8000 рублей;

- соглашения об оказании юридической помощи от 11.09.2017 г. на представление интересов заявителя в суде по гражданскому делу, сумма вознаграждения 30 000 рублей (есть отметка, что деньги внесены полностью).

          Заявитель извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явилась, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
         Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что предметом её соглашения с заявителем являлось представление интересов С.О.Б. в С.-П. городском суде по иску об изменении долей в квартире. Заявителем было выплачено вознаграждение в размере 36 000 рублей. Адвокат заказала в ГУП МО «МОБТИ» экспликацию помещения и поэтажный план, а также расчёт долей в АНО «Профессиональное объединение судебных экспертов и оценщиков». Всего, с учётом оплаты госпошлины адвокат понесла расходы в общей сумме 13 575 рублей. Заявитель оплатила только 6 000 рублей. Проект искового заявления был составлен, но адвокат его не подала, поскольку заявитель не оплатила госпошлину. В период с 21.12.2017 г. по 07.03.2018 г. адвокат находилась на больничном в связи с перенесённой операцией. Из разговора с заявителем адвокат поняла, что у той отсутствует финансовая возможность оплатить расходы по госпошлине и понесённые адвокатом расходы. 08.08.2018 г. заявитель подала жалобу в адвокатское образование и потребовала вернуть ей все денежные средства. Адвокат приводит расчёт понесённых расходов, согласно которого расходы по подготовке документации для подачи искового заявления составили 35 514 рублей, тогда как заявитель оплатила 36 000 рублей.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- договора от 11.09.2017 г. на представление интересов заявителя в С.-П. городском суде по гражданскому делу;

- приходного кассового ордера от 21.09.2017 г. на сумму 30 000 рублей;

- договора № 53-00003187-00 на выполнение работ по изготовлению учётно-технических документов на объекты недвижимости и акта выполненных работ к нему от 20.10.2017 г.;

- чека-ордера на 2750 рублей;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 19.10.2017 г. на 8 000 рублей;

- заключения специалиста № 12-З/2017 г.;
- листка нетрудоспособности;

- квитанции на оплату госпошлины в суд;

- искового заявления;

- заявления об отсрочке оплаты госпошлины;

- акта сдачи-приёмки выполненных работ по договору об оказании юридической помощи от 11.09.2017 г.

          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что заявитель устно сообщила о расторжении соглашения на встрече с представителем Совета АПМО в С.-П. судебном районе. Все выплаченные доверителем денежные средства были потрачены в её интересах на изготовление документации. Исковое заявление в суд подано не было, поскольку заявитель не оплатила госпошлину.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          11.09.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление интересов заявителя в С.-П. городском суде по гражданскому делу об определении порядка пользования жилым помещением.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В рамках подготовки искового заявления адвокат обращалась в различные организации для изготовления документации, обязательной в качестве приложения к исковому заявлению. Выплаченные доверителем денежные средства были потрачены на изготовление данной документации. Эти обстоятельства подтверждаются представленными адвокатом документами.

          В свою очередь, доводы жалобы доверителя не подтверждаются надлежащими доказательствами. В частности, в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства получения адвокатом денежных средств, не предусмотренных соглашением с заявителем.

          Как установлено в заседании Комиссии, исковое заявление не было подано в суд, поскольку заявителем не была оплачена госпошлина, что не может быть вменено в вину адвокату. 
          26.09.2018 г. заявитель расторгла соглашение с адвокатом. Таким образом, поручение не было выполнено адвокатом в полном объёме. В сложившейся ситуации адвокат был обязана принять меры по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом аванса и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. В рассматриваемой ситуации адвокатом был составлен акт выполненных работ с расчётом затраченных денежных средств. Комиссия считает, что данные действия адвоката возможно рассматривать как объяснение невозможности возврата неотработанного вознаграждения.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката У.Л.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и  надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.О.Б.
 Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.

